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O ambiente lótico é um ecossistema heterogêneo (Palmer e Poff, 1997) e aberto, existindo 

importações e exportações de energia. As características bióticas e abióticas (físico-químicas) são 
reflexos das características de sua margem e de seus tributários á montante (Maier, 1978 & Camargo 
et al., 1996). Em riachos de baixa ordem onde freqüentemente os leitos são sombreados, as fontes de 
energia alóctones excedem substancialmente a energia convertida pela fotossíntese, sendo, portanto, 
essenciais para a manutenção das comunidades aquáticas (Minshall, 1967; Vannote et al., 1980; 
Webster & Meyer, 1997). 

Diante disso, o estudo da dinâmica da decomposição de detritos foliares constitui um passo 
fundamental no entendimento do funcionamento dos ambientes lóticos (Minshall, 1967; Cummins et 
al., 1989; Wallace et al., 1997). Estudos experimentais de decomposição de detritos formados por 
material de diferentes espécies podem esclarecer a dinâmica de processamento de material alóctone na 
natureza, visto que nos ambientes naturais a decomposição de várias espécies ocorrem juntas (Hoorens 
et al., 2003). A decomposição de detritos misturados pode ser o resultado da interação das 
características de todas as espécies presentes (efeitos aditivos) ou determinada por algumas 
características de certas espécies que sejam dominantes no processo (espécies-chave) (Wardle et al., 
1997; Hoorens et al., 2003; Swan & Palmer, 2004). 

O objetivo deste projeto é estudar a dinâmica de decomposição de duas espécies vegetais, uma 
nativa, Xylopia aromatica (XA), e uma exótica, Eucalyptus citriodora (EC) em um riacho da região de 
Assis, SP, avaliando suas velocidades de decomposição e taxas de decomposição quando incubadas 
isoladas ou em conjunto. 

Foram coletadas no Horto Florestal de Assis, folhas de Xylopia aromatica (XA) e Eucalyptus 
citriodora (EC). As folhas foram colocadas em sacos de nylon com malha de 15mm. Três tipos de 
pacotes foram montados, cada um com 20g de matéria fresca (correspondendo a 10,78 de XA e 11,08g 
de EC de peso seco), sendo 25 pacotes com XA, 25 pacotes com EC e 25 pacotes mistos, com 10g de 
XA e 10g de EC. Os pacotes foram colocados no riacho e posteriormente foram retirados 
aleatoriamente com 6, 13, 23, 44 e 72 dias de exposição. Em cada coleta, 5 pacotes de cada condição 
foram retirados. As folhas de cada pacote foram lavadas e colocadas em estufa por 96 horas a 85°C. 
Posteriormente, as folhas foram pesadas em balança analítica. Nos pacotes mistos, as folhas das duas 
espécies foram pesadas separadamente. Os valores dos pesos foram analisados estatisticamente por 
uma ANOVA com medidas repetidas. 

Os resultados do presente estudo demonstraram diferenças significativas entre os pacotes de 
folhiço em diferentes condições (p<0,0001) e entre os diferentes dias de exposição (p<0,0001). Ao 
contrário do que esperávamos, os resultados demonstraram que não houve diferentes na decomposição 
das folhas incubadas isoladamente ou em conjunto. Por outro lado, houve diferenças entre a 
decomposição das folhas das duas espécies (Figura 1). 

A taxa de decomposição para XA foi de 46,28% quando incubada isoladamente, e de 39,51% 
nos pacotes mistos. Já, para EC, a taxa de decomposição foi de 72,89% quando incubada 
isoladamente, e de 70,39% nos pacotes mistos. O gráfico (Figura 1) mostra a perda de biomassa em 
cada coleta das duas espécies de folhas nas duas condições. 

O fato de estarem incubadas separadamente ou em conjunto não alterou as taxas de 
decomposição. XA e EC apresentaram taxas de decomposição diferentes, pois as folhas de espécies 
distintas podem diferir quimicamente e fisicamente (resistência foliar), podendo resultar em diferentes 
velocidades de decomposição (Swan & Palmer, 2004). 

Leff & McArthur (1989) obtiveram resultados semelhantes para duas espécies de folhas, e 
uma provável explicação para a não diferença entre a decomposição das folhas incubadas em conjunto 



ou isoladamente, talvez seja a semelhança química, física e dureza foliar. Chapman et al. (1988) e 
Wardle et al. (1997) sugeriram que a decomposição de folhiço com espécies em conjunto, é diferente 
do que se espera para a decomposição individual de cada espécie constituinte, e que o aumento no 
número de espécies não está relacionado com aumento do coeficiente de decomposição.  
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Figura 1. Perda de Biomassa durante incubação no riacho. No eixo x, 1 representa o momento da 
incubação; 2 representa 6 dias de exposição; 3 representa 13 dias de incubação; 4 representa 23 dias de 
incubação; 5 representa 44 dias de exposição e 6 representa 72 dias de exposição  No eixo y, são 
indicadas as porcentagens dos pesos remanescentes em cada momento do experimento.  
 

Concluiu-se que as diferentes condições de decomposição nas quais as folhas foram 
submetidas, não alteraram sua velocidade de decomposição, embora o resultado obtido entre elas, para 
esse parâmetro, tenha sido diferente.  
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